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Wissenschaftstheoretische Uberlegungen
jenseits von Realismus, Relativismus und
Konstruktivismus

Abstract: My thoughts regarding the theory of science take up Josef Mitterer’s
non-dualizing way of speaking according to which it is not justifiable to refer
to language-different objects if there are diverging or contradictory research find-
ings. The consequence of this is that — in contrast to realistic, constructivist, and
relativistic positions — we cannot differentiate between true and false descrip-
tions. In the view of science, the question arises as to what status objects
have in the context of empirical research and how research activities and de-
scriptions of research results are interrelated. In what follows I would like to
present a proposal on how these questions can be answered in a non-dualistic
way. In doing so, I rely on the pragmatist view of science as well as the action
and communication theory of George Herbert Mead. I would like to show that
it is possible to develop a conception which allows linking research as linguistic
and non-linguistic activities in a non-dualistic way. This concept contains some
realistic, constructivist and relativistic elements, but without the reference to
true/false.
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1 Fragestellung

In meinem Beitrag méchte ich Uberlegungen zu einer Wissenschaftstheorie vor-
stellen, die mit der non-dualisierenden Redeweise kompatibel ist, die von Josef
Mitterer entwickelt worden ist. Die Wissenschaftstheorie interessiert mich aus der
Perspektive der Soziologie. Von der Soziologie wird erwartet, dass sie empirische
Forschung betreibt und empirisch gestiitztes Wissen iiber soziale Prozesse und
gesellschaftlichen Verhaltnissen hervorbringt. Das Konzept der non-dualisieren-
den Redeweise Mitterers stellt jedoch eine starke Verunsicherung und Heraus-
forderung fiir das Selbstverstandnis empirischer Forschung dar.

Mit dem Begriff der Dualisierung charakterisiert Mitterer Wahrheitsdiskurse,
d.h. Diskurse, bei denen es aufgrund von Auffassungsunterschieden um die
Richtigkeit oder Addquatheit von Beschreibungen geht (vgl. Mitterer 2001). Mit
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Dualisierung meint er alle Positionen, die eine kategoriale Unterscheidung zwi-

schen der Beschreibung und dem, was beschrieben wird, voraussetzen oder, an-

ders gesagt, eine dichotome Trennung der Beschreibung eines Objekts von dem

Objekt der Beschreibung, zwischen Sprache und Wirklichkeit. Kategorial ist die

Unterscheidung insofern, als vorausgesetzt wird, dass die Objekte unabhdngig

von der Beschreibung eine Identitdt besitzen und das Kriterium fiir wahre oder

addquate Beschreibungen sind.

In seinen Untersuchungen zeigt Mitterer, dass nicht nur realistische Positio-
nen dualisierend vorgehen, sondern auch konstruktivistische und relativistische:
— Laut Realismus hat die Welt, die beschrieben wird, ohne jegliche Beteiligung

der beschreibenden Subjekte eine Identitit.

— Im Konstruktivismus erzeugt die Funktionsweise unseres Erkenntnisvermo-
gens aus der Realitdt eine bestimmte Welt und diese Welt enthalt die Objekte,
die wir beschreiben; worauf das Erkenntnisvermdgen beruht, dazu gibt es
verschiedene Versionen: etwa unsere biologische Ausstattung, das Zentral-
nervensystem, psychologische Gegebenheiten u.a.

— Im Relativismus werden durch unterschiedliche Zugangsweisen zur Realitét,
etwa durch die Sprache, durch Theorien oder Kulturen, unterschiedliche
Weltversionen erzeugt, innerhalb derer Beschreibungen vorgenommen wer-
den.

Das Argument Mitterers gegen die Dualisierung lasst sich etwa folgendermafien
formulieren: Wir geraten in einen infiniten Regress, wenn wir im Rahmen eines
Diskurses um die Wahrheit, die Addquatheit oder die Viabilitdt von Beschrei-
bungen versuchen, von unseren Beschreibungen sprachunabhéngige Objekte zu
unterscheiden, auf die sich unsere Beschreibungen beziehen, denn wir konnen
Objekte nicht ohne Beschreibung angeben. Demgemaf3, so Mitterer, sei das Objekt
einer Beschreibung selbst eine Beschreibung und die Beschreibung eines Objekts
die Fortsetzung einer bereits durchgefiihrten Beschreibung. Die Unterscheidung
wahr/falsch im Sinn der Ubereinstimmung einer Beschreibung mit einem be-
schreibungsunabhdngigen Objekt mache daher keinen Sinn. Fiir die empirische
Forschung heif3t dies: Wenn wir einem Forschungsergebnis, das dem unseren
widerspricht, nachweisen wollen, dass es falsch ist, so kénnen wir dies nur mit
unserem eigenen sprachlich formulierten Forschungsergebnis tun und nicht da-
durch, dass wir unmittelbar auf ein Jenseits der Forschung verweisen.

Welche Konsequenzen sollen wir daraus fiir die empirische Forschung ziehen?
Miissen wir den Anspruch aufgeben, mittels empirischer Forschung etwas iiber
eine sprachunabhidngige Realitdt auszusagen? Oder ist kein Verstdndnis von
Forschung moglich, das mit der nicht-dualisierenden Redeweise Josef Mitterers
kompatibel ist? Worin genauer besteht das Problem?



Wissenschaftstheoretische Uberlegungen —— 235

2 Das Problem des Verhdltnisses von
Non-Dualismus und empirischer Forschung

Wenn wir mit Mitterer davon ausgehen, dass die Beschreibung eines Objekts die
Fortsetzung einer bereits geleisteten Beschreibung ist, so ist es die Fortsetzung von
Beschreibungen, wo die empirische Forschung zu verorten ist. Es stellt sich
namlich die Frage, aus welchen Quellen der Inhalt fiir die Fortsetzung geschopft
wird, und eine dieser Quellen ist — zumindest nach wissenschaftlicher Auffassung
— die empirische Forschung: mit ihr kommen wir zu neuen Erkenntnissen und
Beschreibungen.

Die Argumentation Mitterers gegen das Dualisieren ist eine Auseinanderset-
zung mit dem Wahrheitsdiskurs. Mit der Frage nach der Forschungstidtigkeit
verlassen wir den Wahrheitsdiskurs, d. h. es geht nicht um die Frage wahr/falsch
von bereits vorliegenden Beschreibungen, sondern um das Hervorbringen von
Beschreibungen. Wahrend der Wahrheitsdiskurs zweigliedrig ist, durch die Frage
nach dem Verhdltnis von Objekt und Beschreibung charakterisiert ist, ist der
Forschungsprozess dreigliedrig: zwischen Objekt und Beschreibung schiebt sich
die Forschungstatigkeit (Objekt — Forschungstatigkeit — Beschreibung).

Die traditionelle Auffassung des Forschungsprozesses ist dualistisch:

— Die Objekte mit ihren Eigenschaften und Beziehungen sind unabhdingig von
unserer Untersuchungstatigkeit.

— Mit unserer Untersuchung analysieren wir die Objekte und stellen ihre Ei-
genschaften fest.

— Die Forschungsergebnisse transformieren wir mit Hilfe der Sprache in Be-
schreibungen.

Die Frage ist nun: Lisst sich die Beziehung zwischen Objekt, Forschungstatigkeit

und Beschreibung so konzipieren, dass Dualisierungen vermieden werden? Die

non-dualisierende Redeweise erweckt den Eindruck, als vertrate sie einen Sprach-
und Beschreibungsmonismus. Dieser Eindruck kénnte nahelegen, einen Dualis-
mus dadurch zu vermeiden, dass wir Forschungstatigkeit als rein sprachliche

Tatigkeit auffassen. Zwei Varianten sind diesbeziiglich vorstellbar:

— Der Inhalt der Fortsetzung einer vorliegenden Beschreibung ist in dieser Be-
schreibung bereits vorhanden, war aber bisher verborgen, wird jetzt entdeckt
und der vorliegenden Beschreibung explizit hinzugefiigt, oder

— der Inhalt wird aus einem externen Reservoir existierender Beschreibungen
ausgewahlt und der vorliegenden Beschreibung hinzugefiigt.
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Bei beiden Varianten befinden wir uns in einem sprachlichen Solipsismus. Al-
lerdings erhebt sich dabei die Frage, ob die Vermeidung des Dualismus gelingt.
In der einen Variante ist Beschreiben an das Entdecken von Beschreibungen ge-
bunden und in der zweiten Variante an das Auswdhlen von Beschreibungen.
Entdecken und Auswdihlen sind jedoch keine sprachlichen Titigkeiten. Offensicht-
lich verlassen wir damit die Sprachwelt und landen, ganz gegen unsere Absicht, in
einem Dualismus, wenn wir empirisches Forschen als rein sprachliche Tadtigkeit
auffassen mochten.

Welchen Schluss sollen wir daraus ziehen? Dass es kein Entkommen daraus
gibt, die Objekte der Forschungstatigkeit und der Beschreibungen als sprachun-
abhdngig aufzufassen? Oder dass wir in der Forschung einen Zugang zu einer
sprachunabhangigen Realitdt haben, und diesen Zugang verlieren, sobald es in
der Diskussion um die Forschungsergebnisse geht?

Im Folgenden mochte ich einen Ansatz skizzieren, der die Beziehungen
zwischen Forschungsobjekt, Forschungstitigkeit und Beschreibung als nicht-
kategorial verschieden auffasst. Die Schliisselposition nimmt dabei der Begriff der
Forschungstdtigkeit ein, der zwischen Objekt und Beschreibung vermittelt. Ich
setze mich zundchst mit dem Verhiltnis Forschungstatigkeit und Beschreibung
auseinander und anschlief}end mit dem Verhéltnis Forschungstatigkeit und Ob-
jekt. Ich schlief3e dabei an die pragmatistische Erkenntnis- und Kommunikati-
onstheorie von George Herbert Mead an (vgl. Mead 1938).

3 Zur Beziehung von Forschungstatigkeit
und Beschreibung

George Herbert Mead hat am Beginn des 20. Jahrhunderts eine Konzeption des
Zusammenhangs von Handeln und Sprechen entwickelt, die als non-dualistisch
verstanden werden kann. Es ist eine phylogenetische Konzeption, insofern Mead
Sprache als etwas auffasst, das sich aus dem Gestenaustausch bei Tieren entwi-
ckelt hat. Diese Konzeption wurde zu Meads Zeiten eher schwach durch empiri-
sche Forschung gestiitzt, da die Verhaltensforschung bei Tieren damals erst am
Beginn stand. Die Konzeption Meads ist aber so formuliert, dass sie einer empi-
rischen Uberpriifung zugénglich ist. Michael Tomasello untersucht am Max-Plank-
Institut fiir Evolutiondre Anthropologie seit vielen Jahren die Genese der Kom-
munikation bei Menschenaffen und Kleinkindern; seine Untersuchungen kénnen
als Unterstiitzung von Meads Konzeption der Genese von Sprache aus der tieri-
schen Gestenkommunikation gelesen werden (vgl. Tomasello 2009).
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Ich kann hier auf Meads Konzeption der Sprachgenese nicht ndaher eingehen,
sondern blof3 mit einigen Stichworten versuchen, den nicht-dualistischen Cha-
rakter des Verhdltnisses von Handeln und Sprechen plausibel zu machen (fiir eine
detaillierte Darstellung vgl. Ofner 2013):

— Mead sieht den Beginn der Sprachentwicklung bei den tierischen Gesten; diese
sind die Anfangsphasen von Handlungen, die ein Individuum an ein anderes
richtet; sie leiten eine Handlung gegeniiber einem anderen ein, sind demnach
Elemente von sozialen Handlungen.

—  Aus der Reaktion des Adressaten erfdhrt ein Individuum die soziale Bedeu-
tung seiner Geste.

—  Der Schritt zur sprachlichen Kommunikation erfolgt durch die Verwendung
von Lauten als Gesten. Die Relevanz dieser Umstellung fiir die Sprachent-
wicklung besteht darin, dass das Lebewesen die Laute, die es macht, selbst
wahrnehmen kann, sich dadurch selbst adressiert und zu einer Reaktion
stimuliert. Durch die Selbststimulierung kann das Lebewesen die Reaktion
des Interaktionspartners mitvollziehen und die Bedeutung seiner Geste er-
fahren.

Auf diese Weise bilden sich nach Mead in der Interaktion gemeinsame sprach-
liche Symbole mit gemeinschaftlichen Bedeutungen heraus. Grundlegend fiir die
Ausbildung einer Sprache und gemeinsamen Bedeutungen sind die gemeinsame
Praxis und die gemeinsamen Erfahrungen. — Wittgensteins Sprachauffassung in
den Philosophischen Untersuchungen ist Meads Konzeption insofern dhnlich, als
auch er die Einbettung von Sprache in praktische Lebensformen betont (vgl.
Wittgenstein 1984). Allerdings beinhaltet Wittgensteins Theorie nicht die Einheit
von Handeln und Sprechen, nicht die Genese des Sprechens aus dem Handeln, wie
das bei Mead der Fall ist.

Fiir die Frage des Non-Dualismus hat die Meadsche Konzeption von Sprache
folgende Relevanz: Handeln und Sprechen sind nicht kategorial verschieden,
sondern beides ist Handeln. Man kann auch sagen: Sprechen ist initiiertes Han-
deln, Handeln in der Vorstellung und Aktivieren von Handlungserfahrungen. Auf
den wissenschaftlichen Forschungsprozess bezogen, heif3t dies: Beschreibungen
aktivieren die Erfahrungen, die beim Forschungshandeln erzeugt worden sind.
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4 Zur Beziehung von Forschungstatigkeit
und Objekt

Auch hinsichtlich der Beziehung von Handlung und Objekt ist Mead non-dua-

listisch. Seine Unterscheidung von Individuum und Umwelt ist nicht kategorial:

Individuen sind Elemente ihrer Umwelt, Individuen und Umwelt sind ihm zufolge

keine voneinander getrennten und unabhdngigen Entitdten, die in einem duf3er-

lichen Verhiltnis stehen, sondern durch Austauschprozesse miteinander ver-
bunden und bilden eine Einheit. Demzufolge beobachten wir die Umwelt nicht
von aufien, gewinnen wir kein Wissen dariiber, wie die Umwelt unabhédngig von
unseren Interaktionen mit ihr ist, sondern die Inhalte unseres Wissens sind In-

teraktionserfahrungen. Mead lehnt ontologische Aussagen iiber die Welt, d.h.

dariiber was Dinge sind und welche Eigenschaften sie an sich haben, strikt ab.
Dementsprechend ist auch Meads Konzept der Forschungs- und Erkennt-

nistdtigkeit strikt non-dualistisch. Zur Forschungstdtigkeit kommt es seiner Auf-
fassung nach in Situationen, in denen unser Handeln gehemmt, blockiert oder
behindert ist, also in Problemsituationen. Solange ein Handlungsprozess pro-
blemlos lduft, gibt es keinen Anlass, Nachforschungen und Untersuchungen
anzustellen, dies geschieht erst, wenn Probleme auftreten. Im Einzelnen unter-
scheidet Mead folgende Schritte bei der Forschungstatigkeit:

—  Durch die Hemmung zerfallt die Handlung in Teile: Durch die Hemmung wird
Handeln auf Handlungsimpulse reduziert und andererseits entsteht gegen-
iiber den Handlungsimpulsen eine Umwelt, die die Ausfiihrung der Hand-
lungsimpulse nicht zuldsst.

— In der Folge wird die Umwelt analysiert: Es werden jene Eigenschaften
identifiziert, die die Handlungsausfiihrung hemmen, und von denen getrennt,
die zur Handlungsausfiihrung passen. Diese Analyse erfolgt mit Hilfe der
Sprache, denn diese zeigt, wie vorher ausgefiihrt, Handlungen und mit ihnen
verbundene Erfahrungen auf.

— Durch experimentierendes Verhalten werden neue Handlungsméglichkeiten
erkundet, auch dies erfolgt mit Hilfe der Sprache.

- Es folgt die Synthese von Handlungsméglichkeiten zu einem Handlungsent-
wurf, d. h. die Bildung von Hypothesen dariiber, wie die Handlung ausgefiihrt
werden kann; auch dabei ist die Verwendung von Sprache zentral.

— Schliefllich werden die Hypothesen getestet, d.h. darauf gepriift, ob die
entworfene Handlung erfolgreich durchgefiihrt werden kann.

Objekte entstehen diesem Meadschen Konzept gemaf in der Phase der Analyse
und Synthese (Hypothesenbildung): Objekte sind die durch die Handlungshem-



Wissenschaftstheoretische Uberlegungen —— 239

mung abgespalteten Umweltmerkmale, auf die sich Handlungsimpulse richten.
Es sind also Objekte, die im Handlungsprozess entstehen und nicht unabhdngig
vom Handeln vor dem Handeln bereits existieren. Und sie sind an Sprache ge-
bunden. Dieses Konzept von Forschungstitigkeit ist demnach non-dualistisch.

Aus dieser Sicht ergibt sich ein Dualismus dann, wenn das Objekt, das im Zuge
der Hemmung im Prozess der Analyse und Synthese entsteht, nachtraglich vor-
ausgesetzt wird als etwas, auf das sich das Handeln gerichtet hat. Dieser Akt des
nachtraglichen Voraussetzens ist dem dhnlich, was Mitterer im Wahrheitsdiskurs
aufzeigt, wonach die Teilnehmer die eigene Beschreibung im Nachhinein den
Beschreibungen der anderen voraussetzen, um deren Inaddaquatheit nachzuwei-
sen.

5 Conclusio

Ich wollte unter Bezugnahme auf George Herbert Meads Handlungs- und
Sprachtheorie zeigen, dass sich sowohl die Beziehung ,,Objekt und Forschungs-
tatigkeit” als auch die Beziehung ,,Forschungstatigkeit und Beschreibung® auf
nicht-dualisierender Weise verstehen lassen. Objekte werden im Zuge des For-
schungshandelns gebildet, Sprache ist eine Weise des Handelns und bereits an der
Objektbildung beteiligt und nicht erst an der Beschreibung von Forschungser-
gebnissen.

Es liegt auf der Hand, dass in dem vorgestellten wissenschaftstheoretischen
Konzept kein Platz fiir eine Wahrheit ist, die sich auf beschreibungs- und erfah-
rungsunabhangige Objekte beruft. Worauf es in diesem Konzept ankommit, ist die
Beziehung zwischen einem Handlungsentwurf und dem Versuch, ihn auszufiih-
ren. Beide Elemente dieser Beziehung sind Elemente des Handelns und keines
der beiden Elemente ist beschreibungsunabhdngig, d.h. es stellt sich nicht die
Frage, ob Beschreibungen mit beschreibungsunabhingigen Elementen iiberein-
stimmen, sondern ob Beschreibungen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten ge-
macht werden, miteinander iibereinstimmen.

Der Beschreibungsbegriff der non-dualisierenden Redeweise von Josef Mit-
terer wird in meiner Konzeption um die Dimension des Handelns und der Er-
fahrung auf nicht-dualisierende Weise erweitert — nicht-dualisierend deshalb, weil
Beschreiben eine Weise von Handeln ist. Auf Mitterers Objekt der Beschreibung so
far folgt in meinem Konzept nicht unmittelbar die Beschreibung des Objekts from
now on, sondern die beiden sind durch den Forschungsprozess und die Be-
schreibung von Handlungsentwiirfen vermittelt.

Damit ergeben sich neue Moglichkeiten fiir den Umgang mit Auffassungs-
unterschieden von Beschreibungen. Der eine Punkt ist: Die Diskussion von strit-
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tigen Forschungsergebnissen beruft sich nicht auf handlungs- und sprachver-
schiedene Objekte, beruht also nicht auf dem Gegeniiberstellen bzw. gegenseiti-
gen Unterstellen von Beschreibungen, sondern bezieht sich auf Handlungsmog-
lichkeiten und Handlungserfahrungen. Der andere Punkt ist: Da sich Sprache aus
sozialem Handeln, aus gemeinsamer Praxis entwickelt, ist in ihr die Moglichkeit
enthalten, die Handlungserfahrungen der anderen mitzuvollziehen. In einem
nicht-dualisierenden Forschungsverstandnis wird sich daher die Diskussion von

Auffassungsunterschieden darauf richten, das eigene Handeln den anderen

nachvollziehbar zu machen.

Im Titel meines Vortrags spreche ich von wissenschaftstheoretischen Uber-
legungen jenseits von Realismus, Relativismus und Konstruktivismus. Dies be-
zieht sich darauf, dass ich den Dualismus dieser drei Positionen vermeiden
mochte. Andererseits kann man sehen, dass die drei Positionen als Elemente in
der vorgestellten Konzeption enthalten sind, allerdings nicht mit ihrem Bezug auf
eine externe Wirklichkeit, sondern auf das Handeln:

— Beim Zerfall des Handelns in der Problemsituation tritt ein unproblematischer
Bereich der Umwelt auf, der einfach da ist und als gegeben hingenommen
wird; dies kann man als realistischen Aspekt der Erfahrung ansehen. Rea-
listisch heif3t in diesem Fall, das kein Handlungsproblem vorliegt.

— Der unproblematische Umweltbereich ist jedoch nicht unabhdngig vom
Handeln vorhanden, sondern ergibt sich aus dem Handlungskontext. Dies
kann man als relativistischen Aspekt der Erfahrung auffassen.

— Und schliefilich hat der Entwurf von Handlungsméglichkeiten, um aus der
Problemsituation herauszukommen, also die Hypothesenbildung, konstruk-
tiven Charakter.
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